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Kniha Arnosta Novika Tmavozeleny svet: Radikalne ekologické aktivity
v Ceskej republike po roku 1989 mapuje vyvoj ekologického aktivizmu este
z obdobia pred zmenou rezimu. V ceskom (a slovenskom) prostredi ide o
prelomovu publikaciu, ktora prinasa nielen nové teoretické pristupy, ale sa aj
kriticky vymedzuje voci doterajsSim vyskumom mimovladneho sektora. Svojou
zrozumitelnost’ou moze byt pristupna i SirSej verejnosti a svojim aktivistickym
zameranim by sa mala stat’ odrazovym mostikom pre ramcové diskusie
ceského (a slovenského) ekologického hnutia. Ak sa da knihe nieco vytknut,
tak je to problematické pouzitie pojmu hegemonia a nekoherentnost’ vo
vnimani autondmnosti subjektu a zvlastna forma sebaorientalizacie.

Text je ¢leneny do 6smich kapitol a priam ucebnicovo prepéja teoretickil
cast’ s empirickou. Autor Citatelom vysvetl'uje zdkladné ekologické perspek-
tivy, zaklady teoérie socialnych hnuti, historiu praktickych ekologickych
pristupov a napokon typy priamej akcie. Ustrednym motivom knihy je potom
problematika institucionalizacie a deradikalizacie ekologického hnutia. K nej
sa neustale vracia a porovnava v tomto ohl'ade ¢eské prostredie s britskym, aby
ukazal, ak odlisnu trajektoriu vyvoja mohlo to ¢eské prostredie mat’, keby
nemalo niektoré faktory, ktoré napokon prispeli k umierneniu hlavnych
ekologickych organizacii.

Autorovym cielom je zamerat' sa vo svojom vyskume nielen na formalne
organizacie, ako to urobili autori pred nim, ale aj na neformalne casti
ekologického hnutia (14) a poukazat’ na dynamiku vztahov medzi radikalnou a
neradikdlnou castou hnutia. (17) Venuje sa tiez politickej imaginacii
ekologickych aktivistov od roku 1989. KI'icovymi udalostami su pre neho tie,
ktoré vytvarali vel'ké rozpravanie, hnutia, blokady v Libkoviciach, Temeline,
na Sumave, street parties a protesty proti Medzinarodnému menovému fondu a
Svetovej banke, volebné vitazstvo Vaclava Klausa a zaradenie ekologickych
organizacii na zoznam extrémistickych organizacii Ministerstvom vntitra CR v
roku 1995. (165-166)

Akademicka pozicia autora vychadza z tradicie zaujatého, angazovaného
vyskumu, ktory odmieta moznost' nezaujatosti a objektivity a svoj ,,objekt”
vyskumu skiima zvnutra ako jeho sucast’. (15) V istom momente autor piSe o
vlastnom vyhoreni sposobenom priliSnym aktivizmom. (26) Kriticky sa
vymedzuje voci teorii mobilizacie zdrojov a teorii politickych prilezitosti, ako
aj voci teorii novych sociadlnych hnuti. To neznamena, Ze by tieto teodrie boli
celkom nezmyselné, len nie st schopné ponat SirSie a hlbsie procesy, ku
ktorym v nich dochadza. Autor preto vyuziva radikalny model socialnych hnuti
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a vychadza z aktivistickych biografii ¢lenov hnutia. Tento model A. Novakovi
umoziuje odlisit’ radikalne organizacie od umiernenych a ,,opravit* do velkej
miery zmysluplnil, ale nedostato¢nu kategorizaciu pritomna v ceskom
prostredi.

Zakladnym teoretickym odliSenim je politika poziadavky od politiky
konania. Kym teorie mobilizacie zdrojov pozitivne prekonavaji dovtedajsie
pristupy negativne vymedzené voci politike praktizovanej masou namiesto jej
reprezentacie (107), pre tieto tedrie je typicky problematicky predpoklad
racionalneho aktéra. Masy maju svoje zrejmé zaujmy, ktoré sa v socialnych
hnutiach snaZia presadit. Uspech sa vysvetluje schopnostou mobilizovat
zdroje — masovu ¢lensku zakladfiu a jej volny Cas, peniaze, materidlne
vybavenie, politické kontakty ¢i organiza¢né schopnosti. Racionalitu predpo-
klada aj teodria politickych prilezitosti, ktora vSak formu socidlneho hnutia
vysvetluje otvorenostou politickych institacii vo¢i samotnému hnutiu.
Represia (uzavretost’) vedie k nekonvencnosti a radikalite, naopak, otvorenost’
k umiernenosti, institucionalizacii a profesionalizacii.

Problémom je, ze l'udia nie su raciondlne bytosti, ale do hnuti sa mézu
zapajat’ kvoli svojej identite, ako na to poukazuje teéria novych socidlnych
hnuti. Nemusia maximalizovat’ svoje zisky, ale mézu sa usilovat o konanie
podla vlastného svedomia. KItucové odliSnosti prinasa tedria radikalnych
socialnych hnuti hned’ na niekol’kych tirovniach: Zakladné rozliSenie sa tyka
odmietnutia nieco od spolo¢nosti ¢i existujiceho systému pozadovat’, naopak,
cielom je uréitym spoésobom konat. Samotnd poziadavka totiz udrzuje
vladnuce Struktary tym, Ze s touto poziadavkou legitimizované. Politika
konania predpoklada, ze ,,poziadavku‘ alebo slobodu treba neustale uplatiiovat’
a praktizovat’. (139) V Cechéch k tomu do istej miery doslo pocas Street parties
pri protestoch proti Svetovej obchodnej organizacii v roku 1998. Medzi d’alsie
odliSnosti patri nehierarchickda vnutornéd Struktura oproti hierarchii napriklad
v umiernenych mimovladkach (289), ale aj na pociatku ekologického hnutia
v 90. rokoch, ked’ rozhodnutia vychadzali napriklad z rady starSich v Hnuti
Duha. KI'i¢ovym prvkom potom je radikalna agenda oproti systém udrzujicej
reformnej agende.

Prave tu najlepsie vidno posun k deradikalizacii. Tento vyvoj dobre ilustruje
priklad Hnuti Duha, ktoré bolo eSte v roku 1991 presved¢ené o nutnosti
zasadnej a celkovej zmeny spolocnosti a neverilo v schopnost’ politickych stran
tuto zmenu vykonat’, v roku 1997 este pisalo o tom, ze priemyselna civilizacia
nie je udrzatel'na, aby v roku 1998 uz pisalo o cieli prospiet’ uzdraveniu prirody
a v roku 1999 uz su cielom ucinné a realistické opatrenia. (209-310) Prave
vroku 1998 Duha upustila od blokady Temelina a posunula svoju aktivitu
smerom k lobovaniu. V Duhe vykrystalizovali v 90. rokoch dva prady —
ochrana prirody ¢o najmenej dotknutej clovekom a prepdjanie socidlnych a
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ekologickych aspektov. Menej radikalnou organizaciou su Déti Zemé a tplne
deradikalizovanou, kde sa spolocensky poriadok vdébec nespochybnuje, je
Arnika, ktora sa oddelila od Déti Zemé.

Priama akcia je dalsim klIi€ovym prvkom odli$nosti medzi radikdlnymi a
umiernenymi organizaciami. Ceské organizacie boli silno ovplyvnené
zaradenim na zoznam teroristickych organizacii v roku 1995. Napriek kratkej
peridde v novembri 1989, ked’ sa priama akcia stala typickou formou natlaku a
demokracia bola zita (nielen) na namestiach, sa ¢eské ekologické organizacie
rozhodli sebadisciplinacne prisposobit’ ¢eskej spolocnosti netolerantnej voci
tomuto typu aktivizmu.

Autor rozliSuje dva typy priamej akcie - liberdlnu, teda reformisticku, kde
patri aj obCianska neposlusnost, a anarchisticku, teda revoluént, kde patri aj
politicky odboj. Liberdlna priama akcia je vnimand inStrumentalne, ako
posledna moznost, ked zlyhaju vsSetky dostupné prostriedky, je to forma
natlaku, ktora je zavisla od sprostredkovatel'a — médii — (291) a jej zakladom je
reSpekt vo¢i vladnucemu systému a jeho zdkonom a je striktne nenésilna.
Naproti tomu anarchistickd priama akcia predpoklada nestihlas so zdkladnymi
hodnotami &i absoltitne nedostatoéné napliianie tychto hodnét. Je preferovanym
Sposobom aktivizmu a nie poslednou moznost'ou. Je prejavom suladu idealu
zitia s praxou tohto zitia a jej cielom je vzdelavat’ I'udi tym, Ze svoju slobodu
zacnu uplatiovat’. Zarovei je prikladom, Ze skutocna sloboda sa naozaj aj da
VA

Uspesnost’ dlhodobych blokad potom autor vysvetl'uje prave tym, Ze priama
akcia nie je poslednou moznostou, ale je cielom sama osebe a l'udia v jej rdmci
ziju slobodu. Az takato forma dokaze prilakat’ dostato¢né mnozstvo odhodla-
nych aktivistov. (201) V pripade vo svojej podstate niekol’koro¢nej blokady
Libkovic jednoducho podl'a A. Novaka chybali l'udia. Ak by sa z obsadenych
domov stali miesta Zitia a nielen miesta na obsadenie, cela blokada sa mohla
skoncit’ inak. Na posilnenie tohto tvrdenia vsak, zda sa mi, chybaju data a
podporit’ sa da iba opaénym prikladom z Britanie.

Sucastou priamej akcie mdze byt aj symbolicko-expresivne nésilie. (297)
A. Novak vysvetl'uje, preco je legitimne. Jeho cielom je symbolicky tto¢it’ na
kapitalizmus rozbijanim vykladov bank, pripadne ukazat, Zze bojovat proti
neonacizmu sa da aj vlastnou silou. Cielom vSak nie je zabijat’ neonacistov ¢i
naozaj zvrhnut' kapitalizmus rozbijanim skla. Nejde o ,,skuto¢né®, tzv. prak-
ticko-inStrumentalne nasilie. V knihe je v8ak spomenuta kritika, Ze toto symbo-
lické nasilie méze romantizovat’ maskulinnu predstavu aktivistu/militanta a
Stiepit’ hnutie a, Co je dolezitejSie, dava vladnucej triede moznost’ rozdelovat
hnutie jeho kriminalizaciou. RieSenim je diverzita taktik, v ramci ktorych
umiernenejSia ¢ast’ hnutia akceptuje existenciu radikalov ako potrebnych pre
presadzovanie v zasade podobnych cielov. V tejto casti A. Novak kladie
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klacova otazku, do akej miery hnutie dokdze vzdorovat deliacim snahdm
usilujicim sa o presadenie vnimania symbolicko-expresivneho nasilia ako
kriminalneho ¢inu. Kym radikali mézu odmietnut’ nenasilie ako kontrarevo-
lu¢né, umierneni mézu odmietnut’ radikalov ako kriminéalnikov, ¢o sa do istej
miery stalo po néasilnych protestoch v roku 1998, od ktorych sa Greenpeace,
Déti Zemé aj Hnuti Duha distancovali, napriek tomu, Ze ich ¢lenovia sa akcie
zUcastnili. (234)

Akademicky hodnotnym je prinos do ¢eskej debaty. Kritizuje do istej miery
prelomovu empiricku analyzu O. Cisata za nedostatocnost’ jeho typologie. Po
prvé, radikalny aktivizmus nie je homogénny, ale v pripade Ceského anar-
chizmu mal rozpor medzi Anarchistami (s velkym A), pre ktorych je zasadna
ich Anarchisticka identita a anarchistami (s malym a), ktori nemaju problém sa
zdruzovat' s pribuznymi neanarchistickymi skupinami (270, 245), dopad na
vzd'al'ovanie sa radikalnej a umiernenej Casti environmentalneho hnutia. Snaha
o ¢o najviacsiu ideologicku Cistotu mala za nasledok posilnenie umiernenosti
ekologickych organizacii a separaciu Anarchistov. V Britanii to bolo presne
naopak. Miesanie tychto dvoch pradov viedlo k radikalizacii celého hnutia.
(249)

Po druhé, profesionalne mimovladky nedokazu nahradit’ socialne hnutia,
pretoze tieto prinasaju odlisné témy, ako aj odlisny sposob sebaorganizacie.

Kracovou (tretou) kritikou je uz uvedena diskusia o poziadavkach a
uspechoch. Problémom je jednoznacné priradenie radikalov do kontrakultiry
neschopnej ngjst’ §irSiu rezonanciu v spolo¢nosti. Britsky priklad ukazuje pravy
opak.

Po stvrté, to isté plati o tvrdeni, Ze radikali nespolupracuji s umiernenymi.
Niekedy to plati a niekedy nie. To, Co treba skimat a teoretizovat,, st pri¢iny
spoluprace alebo jej absencie.

Dal$im problémom je vysvetlenie miery radikality, ktora nezavisi len od
spdsobu financovania ale aj od roly jednotlivcov, ako A. Novak cituje Jehlicku.
V pripade environmentalneho hnutia Jakuba Patocku v Hnuti Duha v 90.
rokoch a Petra Wolmuta v anarchistickom hnuti. Kym Patocka viedol celé
hnutie k zastaveniu spoluprace s anarchistami a k umiernenosti hnutia (202,
215), Wolmuth viedol anarchistov k ideologickej ociste od prili§ prosystémo-
vych ekologov. A. Novék kritizuje aj Fagana a Jehli¢ku, Sarra a Podobu za to,
ze nereflektujii vplyv anarchistického hnutia a punku na environmentalne
hnutie po novembri 1989 a vystacia si s demokratizaciou, otvorenostou
politickych Struktir a skisenostou s protestmi pocas Neznej revoltcie. Tato
nova kontrakultira vytvarala priestor pre vznik radikdlneho ekologického
aktivizmu a ten bol iny nezZ umierneny aktivizmus, ktory sa napokon presadil.

A. Novak v8ak v mnohom na svojich predchodcov aj nadvédzuje. V prvom
rade uznava, ze zavislost od donorov viedla postupne k umiernenému
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profesiondlnemu aktivizmu. (261) Ti sem exportovali praktiky prave konso-
lidovaného liberalneho environmentalizmu a podporou ekologickych
organizacii tak podporovali i rozvoj demokracie a liberalnej obcianskej
spolocnosti (teda jej neradikalnej Casti). Podporovana bola organiza¢na kultura,
fundraisingové techniky, manazérske rozhodovanie, posiliiovanie spoluprace
NGOs so statnym sektorom, ekologické poradenstvo pre verejnost’ ¢i zber dat a
klasické ochranarske projekty. (192) Umiernenost a profesionalizacia boli
posilnené snahou vymanit’ sa z vnimania environmentalistov ako extrémistov a
tiez snahou zapacit' sa liberalnemu prostrediu po podpore liberalov proti
zaradeniu na uvedeny zoznam teroristickych organizacii. Su¢astou bola aj este
z komunizmu typicka apolitickd snaha argumentovat’ vedecky, naopak, priama
akcia je vyjadrenim presvedCenia, ze boj za socidlne spravodlivejSiu a
ekologickejs$iu spolocnost’ nemozno prenechat’ odbornikom, pretoze je to
vysostne politickd otazka. (236) Odbornd, technickd debata totiz nie je viac
predmetom demokratickej celospolocenskej diskusie, ale sa stava otazkou
expertného posudzovania a vzd’aluje sa laickej verejnosti. (311) Dopadom
presadenia sa transakéného aktivizmu bola absencia diskusie o inych moznych
podobach aktivizmu. (267) Prijimanie zamestnancov bolo d’al$im faktorom
deradikalizacie. Praca sa viac stavala zamestnanim a menej aktivizmom.
Dobrovolnici boli pouzivani na najmenej zaujimavé prace. Prave nemoznost’
realne sa zapojit’ inak ako posielanim finan¢nych prispevkov viedla napokon
k posune k radikalizmu v poslednych rokoch a ku klimatickym kempom. (275)
Navys$e pre samotnych dobrovolnikov sa v dobe neoliberalneho kapitalizmu,
kedy sa z ¢loveka stava podnikatel’ so sebou samym, z aktivizmu méze viac
stavat’ polozka v CV nez akési dobrovolnictvo z presvedcenia. Klimatické
kempy sa napokon rozsirili ako pokracovatelia priamych akcii antiglobalizac-
ného hnutia, antidial’'niéného britského hnutia a street parties. (97)

Najdolezitejsim prinosom knihy zo samotného aktivistického hladiska je
zdoraziiovanie vyznamu emocionality. Priame akcie vytvaraju silné emocio-
nalne zazitky, priatel'stva a najmé kolektivnu identitu. Prave v tomto ohl'ade sa
najviac mylia tedrie zalozené na predpoklade racionalne konajuceho aktéra.
Zima, teplo, bolest, radost, zlost, vona, smrad, varenie, jedenie su vsetko
prvky identity, ktoré v mnohom prekonavaju racionalne predstavy. (250)
Upustenie od priamych akcii viedlo k absencii takychto utuzovacov alternativ-
nych identit pritomnych poc¢as blokad v 90. rokoch (285-288) a takisto prispelo
k profesionalizacii a deradikalizacii hnutia, roztocilo Spirdlu umiernenosti.
(288) Hnutie totiz nie je iba sucet neformalnych organizacii a bez utuzujucich
emocii sa nezaobide. (253)

Emocionalita je potom doélezitd aj ako protiklad nielen k profesionalnej
racionalite, ale aj k expertnej racionalite. Autor cituje letak, ktory v prvom rade
emocne vplyval na ucastnikov street party a pouzival metaforu trojhlavého

230 Sociologia 51, 2019, ¢&. 2



draka (kapital, byrokracia, policia). Tu mohol diskusiu posuntt’ k otazke, akym
sposobom diskurzivne intervenovat’ a spojit’ ju so sicasnym problémom fake
news. Zistenie, ze politika je o emoéciach, je svojim spdsobom bandlne (hoci
doteraz marginalizované a preto dolezit¢), ale znamena to, Ze najzmysluplne;j-
Sie je celkom opustit’ podu racionality? Je jednoduché zareagovat’ argumentom
o diverzite taktik na teréne racionalno-iracionalnej diskusie medzi byrokraciou,
expertizou, reklamou, strachom a mnohymi d’al§imi faktormi. TaZsie je sa
teoreticky vyrovnat s tvrdenim, Ze politické konflikty vyhravaji emocie.
Potom je predsa diverzita celkom zbytocna.

Zaujimavym problémom recenzovanej publikacie je jej eurocentrizmus.
Hoci autor na viacerych miestach tvrdi, Ze kontext je v CR iny ako britsky
(103), alebo Ze britské environmentalistické hnutie (tretej viny) mu nie je
normou pre hodnotenie ¢eského hnutia (255), ale sociologickym ideadlnym
typom (317), alebo vysvetl'uje sebaorientaliziciu ceského environmentalneho
hnutia (191), problematickd je samotna komparicia takmer vyluc¢ne so
zapadnou scénou (12) a tiez normativne vyzdvihovanie vylu¢ne zapadnej
skasenosti. (217, 223) Akokol'vek je toto porovnanie aj uzito¢né, pre ukazanie,
7e Ceska cesta mohla byt odlisna, je otazkou, preco autor neporovnaval situaciu
nielen so spolo¢nostami s podobnymi charakteristikami, ale eSte omnoho viac,
preco sa nezameral na (environmentalne) socialne hnutia na globalnom Juhu.
Tie nam predsa ukazuju, ako konat’ v situdcii ,,nedostatku* priblizujuceho sa
spravodlivému rozdeleniu planetarnych zdrojov (aj ked’ tu treba byt opatrny a
zopakovat’ slova Jakuba Patocku, podla ktorého na rozdiel od Britanie ,tu
nebol dostato¢ny pocet mladych l'udi dotlacenych na okraj tejto spolocnosti,
ktori by boli na podpore* (324), na druhej strane britska podpora asi bude
odlisna od chudoby (a aj strednej triedy) v krajinach globalneho Juhu). Urcite
sa anarchisti mohli premiesat’ s environmentalistami, ako sa to stalo v Britanii,
ale mohli sa tiez zmieSat’ so socidlne vylucenymi a spolu s nimi pozadovat
ekologicku a socialnu spravodlivost’. Preco toto nebola norma, voci ktorej by sa
autor Ceské hnutie nesnazil hodnotit, ale predsa by tak implicitne pravidelne
konal? Isto budu pric¢iny do velkej miery Strukturalne.

Posledna kritika inak skvelej publikacie sa tyka pouzitia pojmu hegemonie.
A. Novak vychadza z Daya a kritizuje snahu Laclaua a Mouffeho
demokratizovat’ hegemodniu, ¢im sa dajne nad’alej orientujui na Stat a ostavaju
tak uvédzneni v logike hegemonie. Problémom je, Ze opominaju, ¢i podcenuju
,.konflikty, ktoré vedome tito logiku [hegemonie] odmietaja®. (129) Najnovsie
socialne hnutia udajne spochybnuju samotnu logiku hegemonie a ich cielom st
formy organizicie bez hierarchie, dominancie a utlaku — decentralizovana,
nehierarchicka, konsenzualna demokracia. (Ibid.)

Podl'a mo6jho nazoru tu ide o zakladné nepochopenie pojmu hegemonia,
ktora pre Laclaua a Mouffeho predstavuje absenciu totality, prazdne miesto
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zapifiané bud’ dominantnymi aktérmi, ktori sa moZzu prehlasit’ za hegemoénov,
alebo demokratickym stiperenim v ramci demokratickej hegemonie, o ktort sa
Laclau a Mouffe usiluji. Predstava moznosti opustenia hegemoénie sa rovna
predstave moznosti opustit’ diskurz ¢i v SirSom zmysle slova spolocnost.
Rovnako, ako je nemozné byt v Archimedovom bode nad diskurzom a byt
objektivnym pozorovatel'om, ako autor spravne tvrdi, tak nie je mozné ani byt
mimo spolo¢nosti, byt plne suverénnym subjektom, teda mimo boja o
hegemoniu. To neznamena, Ze cielom je dominovat' inym, naopak, ciele
A. Novaka ¢i Daya, Laclaua a Mouffeho st prakticky totozné. Rozdiel medzi
nimi je v tom, ze pre druhych menovanych by prefigurativna politika Zzitia
slobody v srdci a zdanlivo predsa mimo spolo¢nosti nikdy neznamenala
opustenie tejto spolo¢nosti ¢i uz kvoli spolocnej narodnosti a ak opustime tuto
uroven, tak kvoli spolo¢nej prirode a ak aj thto, tak kvoli samotnému vymedze-
niu sa jednych voc¢i druhym. Rovnako ako sa diskurz da opisovat’ vylu¢ne
zvnutra jeho samého, tak aj snaha opustit’ diskurz (spolo¢nost’) je nemozna a
jediné, ¢o sa da robit, je menit’ tuto spolo¢nost’ napriklad implicitne zasadne
odlisnym spésobom Zzivota. Preto je zmysluplné povazovat priamu akciu za
edukativhu a exemplarnu, nehovorit o nej ako existujucej mimo logiky
hegemonie (teda mimo logiky spolo¢nosti).

Tento argument sa potom prelieva do diskusie o moznosti organizacie bez
hierarchie, dominancie a utlaku. Takato organizicia mdze byt nanajvys ak
regulativnym idealom, ale (nielen) poststrukturalistické analyzy moci a komu-
nitné experimenty zo 60. rokov minulého storoc¢ia nam ukazujt, Zze medzil'ud-
ské vztahy neexistuju bez mocenskych vztahov a boj proti utlaku je jednodu-
cho nikdy nekonciaci.

Kniha Arnosta Novaka je historickym navodom na to, ako sa usilovat’ a
c¢omu sa vyhnut pri takomto boji. Ukazuje hrozbu deradikalizicie a o treba
robit’” pre udrzanie radikalnosti. V tomto ohlade je skutoCne exemplarnym
prikladom angazovaného vyskumu.
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